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Evaluacion Especifica del Destino y Usos de los Recursos
del Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM, del
ano fiscal 2014, Jonuta Tabasco.

I. Infroduccion

La evaluaciéon de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno, asi como del programa de mejoramiento de
la gestion, y se artficula sistemdaticamente con la planeacion y el proceso
presupuestario.

Asi, para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), el
municipio de Jonuta, conforme a lo establecido en el numeral décimo
sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administraciéon Publica Federal™, determind en su Programa
Anual de Evaluacion (PAE) 2015 el desarrollo de una evaluacion especifica
del destino y uso de los recursos del fondo, conforme a lo senalado en el
arficulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), que establece que:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las entfidades,
los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinardan
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
bdsicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria™ (DOF, 2014:
30).

Asimismo, dicho ejercicio se readlizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacion objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacion geogrdfica (DOF, 2014: 4-5).



Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:
Objetivo general:

Determinar si la orientacion de los recursos del fondo hacia los destinos y
usos responde a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

Objetivos especificos:

e Determinar si la inversion de los recursos contribuye a los objetivos
estratégicos de la politica publica en materia de reduccion de las
carencias sociales asociadas a la pobreza multidimensional.

e Andalizar si la inversion de los recursos del fondo se hizo considerando
una adecuada focalizacion territorial.

e Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la
pobreza multidimensional.

Il. Metodologia utilizada en la evaluacion

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se
considerd lo establecido en el numeral décimo sexto de los “Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion PuUblica Federal”, en el cual se detallan los tipos de
evaluacion que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se encuentra el
tipo "“Evaluacion especifica” definida en el apartado “I” inciso “e” de
dicho numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual de
Evaluacién (PAE) 2015 del municipio, el desarrollo de una evaluacion
especifica del destino y uso de los recursos del fondo, conforme a lo
senalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF). Asimismo,
dicho ejercicio se realizd considerando los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1, que especifica la
poblacion objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia a la
localizacion geogrdfica para la operacion de los recursos.

Cumpliendo con ello, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO),
tomando en cuenta que es una evaluacidn especifica, desarrolld la



evaluacion del destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoracion
de la pertinencia de la inversion publica del FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversidon, expresada en
obras, se ubique en las zonas de atencion prioritaria, localidades con
rezago social y poblacion en pobreza extrema como lo senala la LCF
en su articulo 33 y especificada en los Lineamientos Generales para
la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social.

e Segundo, el uso de la inversion en el tipo de obras que se senalan en
la LCF articulo 33 y por su contribucion a mejorar alguna(s) de las
carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Ademds, se realizaron 2 andlisis, por un lado al cambio ocurrido en el
destino de la inversion hacia las carencias sociales de la pobreza
multidimensional del 2013 al 2014; y por otro la magnitud de las acciones
realizadas en el 2014 en obras destinadas a las carencias sociales con
respecto a una estimacién realizada por la instancia evaluadora del
impacto que probablemente tuvieron en la reduccidn de la pobreza
multidimensional.

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por la
dependencia, se realizd un andlisis de gabinete que confrasta la
informacién de la demanda de las obras a realizar con indicadores e
informacion oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andilisis de la focalizacion se realizd con base en la consistencia de
indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme
a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo
de Infraestructura Social.

Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de
los recursos, la instancia evaluadora desarrolld 3 indicadores para la
verificacion del cumplimiento a la norma:

e Inversidn Pertinente en el Destino
e Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana
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e Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago
Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer |la pertinencia en el uso de los recursos en
obras prioritarias, desarrollé los siguientes indicadores que miden la
pertinencia de la inversidon en obras:
e Porcentaje de Inversion en Obras Directas
e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa
e Grado de Pertinencia en el Uso maximo de recursos en proyecto
complementarios, Especiales y por Contingencia
e Total de Inversion ejercida Pertinente
e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de
Obras.

Las formulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo
especifico sobre la metodologia las cuales son un desarrollo propio de
TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas en
la materia.

lll. Principales hallazgos

-Para el ano 2010, segun CONEVAL, el nivel de pobreza en el municipio fue
de 80.2%; es decir, 6 de cada 10 habitantes estdn en pobreza moderada y
2 en pobreza extrema. Asi, la proporcion es que por cada no pobre y no
vulnerable existen 134 individuos en pobreza y 37 en pobreza exitrema, lo
que refleja una gran desigualdad social. Ademds, el municipio cuenta con
152 localidades rurales y sélo una urbana, que es la cabecera municipal.
Asimismo para el 2014 fue declarada en el DOF como Zona de Atencion
Prioritaria la AGEB 0287, ubicada en dicha localidad urbana.

-De los indicadores de carencia social presentados en el Informe Anual
sobre la situacion de la pobreza y rezago social, publicado por SEDESOL, los
dos que presentan las proporciones mds altas de carencia son: Porcentaje
de poblacidon con carencias por acceso a la seguridad social (92.3%) vy
Porcentaje de la poblacion con carencia por servicios bdsicos en la
vivienda (49.0%).



-En cuanto a la medicidén del rezago social, los dos grados mas altos
presentfados por el municipio al ano 2010, segun el CONEVAL, son “Alto”
con 7 localidades y “Medio” con 23. Ademds, de los indicadores de rezago
social tomados en cuenta para la evaluacion, los que fienen los
porcentajes mas altos son: 14.4% de las viviendas del municipio sin
disposicion de agua entubada en el dmbito del hogar vy el 7.9% con piso
de fierra.

-En cuanto a la distribucion de la inversion del FISM para el gjercicio fiscal
2014, esta se realizd de la siguiente forma: el 95.3% de los recursos se
ejecutaron en la realizacion de 326 obras, mientras que un 3.9% fue
inversion en gastos indirectos, asi como en el Programa de Desarrollo
Institucional Municipal (PRODIM). Debido a que estos Ultimos no excedieron
respectivamente el 3 y 2% permitidos por la norma, se considera que
fueron operados pertinentemente.

-El mayor nUmero de obras realizadas en 2014 fue en el tipo de proyecto
“vivienda” con 137 obras, seguido del tema de educacion con 103; 40
obras en urbanizacion, 32 en el tema de Agua y saneamiento y 14
clasificadas segun el catdlogo del FAIS como Oftros proyectos entre los que
destacan huertos comunitarios (2 obras) y el resto en infraestructura
agricola.

-Del total de obras realizadas (326), un total de 309 son catalogadas segun
los lineamientos generales para la operacion del fondo como de
incidencia Directa en la pobreza multidimensional, el resto (17) inciden de
manera complementaria en su reduccion.

-Segun el andlisis del Destino de la Inversidon, que contempla inversion en
LAP, Localidades con los dos grados mdas altos de rezago social, asi como
localidades con poblacién en pobreza extrema segun el numeral 2.3 de los
lineamientos, los resultados fueron positivos, ya que el 97.2% de los recursos
fueron invertidos segun estos criterios establecidos por la norma.

- Cabe senalar que los lineamientos especifican que “deberd invertirse en
la ZAP urbana por lo menos una proporcion de los recursos del FISM igual all
PIZU" (numeral 2.3, apartado B, Inciso Il). Asi, el resultado del indicador
desarrollado por la instancia evaluadora, que toma en cuenta el indicador



establecido en los lineamientos, arroja que el municipio intensificd la
inversion real en la Zona de Atencion Prioritaria 1.14 veces mds de lo que
establece la norma, lo que implica una priorizacion de la inversion
conforme a la norma hacia las zonas determinadas por el gobierno federal
(SEDESOL) como prioritarias.

- Es importante senalar que la aplicacion de los criterios de focalizacion
planteados en los lineamientos en cuanto a ZAPs y rezago social fue
sumamente limitativa para este municipio, si consideramos que solo 292
personas viven en la ZAP y 1,209 en las localidades con los 2 grados mds
altos de rezago social. Por lo que la aplicacion de CUIS fue clave para el
municipio en la identificacion vy justificacion de localidades con poblacion
en pobreza extrema para la realizaciéon de obras.

-En cuanto al uso de los recursos del FISM, los lineamientos para la
operacion de los recursos del fondo establecen limites minimos y mdximos
de inversién, tal es el caso del minimo 60% en obras de incidencia directa,
hasta 15% en obras complementarias y un 15% adicional en obras
complementarias por alguna confingencia climdatica. En este sentido el
municipio destacadamente invirtid el 91.68% de los recursos en obras de
incidencia directa en la pobreza, es decir, 31.68% mds de lo requerido por
la norma.

Ademds de la acertada inversion en obras de incidencia Directa, solo
utilizd el 15% de lo permitido por los lineamientos para la inversion en obras
complementarias.

En 2014 el porcentaje de inversion en obras de incidencia directa se
intensificd en 12.8% con respecto a lo invertido en el ejercicio fiscal 2013.
Ello resalta que si bien los lineamientos establecen limites minimos para el
uso de los recursos, hay ejemplos claros donde la inversion desde el aio
2013 superaba en gran medida lo que se normativizé hasta 2014, como el
caso de Jonuta.



IV. Andlisis FODA

Fortalezas:

-El municipio ejercié la totalidad de los recursos conforme lo establece la
Ley de Coordinacion Fiscal y los lineamientos, en materia de destino
territorial y fipo de obras.

-El municipio ha mantenido consistencia en la focalizacion pertinente de
los recursos desde el ano 2013 hasta el ano fiscal evaluado 2014, dirigiendo
los recursos del FISM en mayor magnitud hacia las obras de incidencia
directa y los territorios de mayor rezago social.

-El municipio logré acreditar la existencia de 70 localidades con alta
concentracién de poblacidon en pobreza extrema utilizando el mecanismo
del CUIS, lo que permitid que las obras derivadas de este fondo pudieran
llegar a la poblacién en con dichas caracteristicas.

-La focalizacion territorial hacia las localidades con mayor rezago social
fue alta e incluso en la ZAP logré una inversion 14% superior a la
establecida por los lineamientos.

-En materia de focalizacidon hacia las obras prioritarias el resultado también
fue muy alto, destinando el 91.68% de la inversion a obras de incidencia
directa en los factores que provocan la pobreza multidimensional,
cantidad superior en un 31.68% a la requerida por los lineamientos.

Oportunidades:

-La cantidad de localidades en el nivel mas alto de rezago social son
pocas (7) con una poblacidn que en conjunto no superan los 100
habitantes por lo que el municipio podria establecer una estrategia de
atencién integral a estas no mas de 25 familias para tratar de erradicar del
municipio el nivel de rezago social denominado “Alto”, ello ademds de ser
un logro significativo también le permitiia que quedaran incluidas
localidades de rezago medio y bajo como factibles de atencion en
cumplimiento a los lineamientos, permitiendo con ello incrementar la
atencion a una mayor magnitud de poblacién en pobreza.



-La apertura y los mecanismos previstos por la SEDESOL para ajustar a la
realidad la permision de la inversion, es una oporfunidad que debe
aprovechar el municipio para redefinir sus zonas prioritarias considerando
no solo los tferritorios con alta proporcion de carencias, sino fambién las
localidades y AGEB’S que no obstantes estdn clasificadas con un rezago
“bajo” tienen una magnitud considerable de poblaciéon con carencias
sociales asociadas a la pobreza multidimensional.

Debilidades:

-AUn el municipio destina una cantidad importante de recursos para el
desarrollo de obras en urbanizacion catalogadas como complementarias
segun el catdlogo de los lineamientos

-A pesar de los altos niveles de pertinencia de la inversion, una debilidad es
que la priorizacion de obras en servicios bdsicos ocupd casi el 70% del total
de los recursos del FISM, considerando en menor magnitud la inversion en
el mejoramiento y ampliacion de la vivienda donde las viviendas que
cuentan con los grados de rezago mds alto presentan altos niveles de
carencia en este tema.

Amenazas:

-Los nuevos lineamientos (2014) son de limitada aplicacion para este
municipio, ya que con los criterios de ZAP y Rezago social solo se puede
atender al 7.2% de la poblacién en pobreza. No obstante que el municipio
establecid una estrategia para reconocer a las localidades en pobreza
extfrema que no estaban consideradas en el catdlogo de CONEVAL
mediante CUIS. Sin embargo la metodologia para establecer la poblacion
objetivo plasmada en los lineamientos exigird que constantemente el
municipio esté acreditando localidades con alta concenfracion de
poblacidn en pobreza extrema pero que no son consideradas por los
lineamientos.

-Un factor limitativo para disminuir el rezago social es que muchas de las
localidades senaladas como prioritarias , ademds de ser poca poblacion,
la forma de propiedad de las viviendas en muchos caso no permite la
inversion por ser rancherias o propiedad privada, por lo que se deberdn
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buscar estrategia de regularizacion territorial para la atencién de estas
poblaciones.

V. Conclusion y recomendacion
Conclusiones

Derivado de sus caracteristicas de pobreza y rezago social, el
municipio logrd con la inversion del FISM y a través de los
instrumentos establecidos por los lineamientos, un porcentaje casi
optimo en cuanto a la focalizacion territorial (96.97%); se destaca el
hecho de que 250 de las 326 obras que realizé en el ejercicio fiscal
2014 encontraron focalizacidon mediante la aplicacion de CUIS. Esto
significa que el instrumento establecido por SEDESOL para ubicar
poblacidén en pobreza extrema fue el punto de referencia para que
el municipio desarrollara obras.

Asimismo del total de recursos que el municipio debia invertir en la
LAP urbana, la inversion superd lo establecido por la norma como
minimo, invirtiendo 14% mds a lo requerido.

No obstante que el 96.97% de los recursos fueron focalizados
conforme a la norma, hubo 8 obras que no encontraron focalizacion
con los criterios establecidos por los lineamientos en los numerales 2.2
y 2.3; sin embargo, ello puede deberse a que los criterios utilizados
por SEDESOL y CONEVAL no convergen completamente con la
composicion y division territorial que el municipio establece a través
del periddico oficial del estado. Es decir, las 8 obras corresponden a
3 localidades que no aparecen en el Informe Anual sobre la
Situacién de la Pobreza y Rezago Social y tampoco cumplen con
criterio ni de ZAP ni de rezago social; sin embargo, cabe la
posibilidad de que formen parte de una localidad mds grande o
sean extensiones territoriales oficiales para el municipio y no asi para
INEGI.

En cuanto al uso de los recursos, es de destacar que el municipio
mantuvo una focalizacion dirigida a las obras de incidencia directa
desde el gjercicio fiscal 2013. Esto significa que mientras que en 2013
se invertia el 82%, para el 2014 se invirtio 12% mds. Lo anterior es
importante, ya que el uso de recursos en obras complementarias
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apenas fue del 15% del total permitido. Por tanto, Jonuta resalta
como claro ejemplo de una correcta focalizacion en el uso de los
recursos y en su infenso combate a la pobreza desde antes de que
la norma estableciera limites minimos y mdximos de inversion

e También se destaca que en comparacion con los tipos de obras
realizados en 2013, en 2014 se mantuvo una importante inversion en
vivienda, agua y saneamiento, y urbanizacion, cuyas obras tuvieron
incidencia en los factores de pobreza multidimensional.

e Se estima que el municipio pudo haber alcanzado un 27.3% de
reduccidon de masa carencial considerada en la pobreza
multidimensional atendida por el FISM. Sin embargo, cabe aclarar
que los datos, cuya fuente es el Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
a 5 anos de su levantamiento pueden presentar una magnitud
diferente. Sin embargo, como referencia, el dato nos permite
observar la amplia cobertura que alcanzd el municipio con las obras
financiadas con recursos del FISM.

Recomendaciones

e Continuar con el incremento de la inversion hacia las obras de
incidencia directa y focalizarlas segun la situacion de pobreza y
rezago social del municipio.

e Confinuar con las estrategias de inversidon en obras que aprovechen
los recursos naturales de las propias comunidades, como en el caso
de la inversion realizada en 2013 y de mayor magnitud en 2014,
utilizada para electrificacion de hogares mediante técnicas no
convencionales.

e La informacién que se toma de base para la planeacién (Informe
Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago Social) estd basada
en el censo 2010, lo que limita el uso de esta herramienta a nivel
localidad dada la dindmica poblacional que genera cambios
importantes a 4 anos del levantamiento del censo. Por tanto, se
recomienda mantener actualizada la informacioén estadistica en este
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dmbito y potencializar su recoleccidn mediante las atribuciones del
municipio.

e Desarrollar una estrategia para la captacion de la informacion de Ias
Zonas que el municipio tiene considerados como prioritarias y que no
estén previstas dentro de la ZAP urbana ni dentro de las localidades
con los dos grados mds altos de rezago social, para que se puedan
dar de alta por medio de CUIS y brindar el servicio con obras de
incidencia directa. Incluso, en este municipio, ante una nueva
administracion, se deberia considerar la readlizacion de un
diagnodstico sobre el rezago social y la situacion de la pobreza como
linea base para precisar su poblacidon objetivo y sus posibles
impactos.

e En este sentido, se debe mejorar en la cuantificaciéon precisa de los
beneficiarios con registros Unicos que eviten la posible duplicidad en
la  cuantificaciobn del total de personas  beneficiarias,
diferencidndolas de la magnitud de apoyos otorgados.
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